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1. Einleitung

In Osterreich gibt es in Bezug auf die Beurteilung von Geruchsimmissionen keine ein-
heitliche Vorgehensweise. Ziel dieser Richtlinie ist es daher, auf Basis von neuesten
fachlichen Grundlagen aus der Immissionstechnik bzw. Umweltmedizin, eine umfas-
sende und fundierte Beurteilungsgrundlage zu schaffen. Die Richtlinie bietet ein ver-
fahrensunabhéngiges (z.B. BauG, GewO, AWG, UVP-G, MinROG) Werkzeug fur eine
moglichst klare und nachvollziehbare Geruchsbeurteilung.

2. Rechtlicher Rahmen

In der dsterreichischen Gesetzgebung werden Geruchsimmissionen einerseits durch
den Begriff der Zumutbarkeit bzw. Erheblichkeit (z.B. 877 GewO 1994 idgF) und ande-
rerseits durch die Ortsublichkeit (z.B. 895 Stmk. BauG idgF) limitiert.

Die in dieser Richtlinie angefiihrten Beurteilungskriterien dienen zur Abgrenzung der
Zumutbarkeit bzw. Erheblichkeit. Der Begriff der Ortsublichkeit ist aus immissionstech-
nischer Sicht problematisch, da eine einheitliche, homogene Geruchsbelastung tber
ein bestimmtes Gebiet (z.B. Dorfgebiet) in der Regel nicht gegeben ist. Vor allem im
Nahbereich zu Geruchsemittenten treten meist sehr starke raumliche Gradienten in
der Geruchsbelastung auf, wodurch es unmdglich ist, eine ortsubliche Geruchsbelas-
tung quantitativ festzulegen. Der Begriff der Ortstblichkeit kdnnte aber im Sinne von
ortsiiblichen Geruchsqualitaten (z.B. Schweinegeruch) herangezogen werden, um Ge-
biete von bestimmten unerwiinschten Geruchsqualitaten freizuhalten.

3. Beurteilung von Gertichen

3.1. Allgemeines

Entsprechend Hutter et al. (2016) hangen Geruchsbeléastigungen neben den — noch
relativ objektiv feststellbaren — Einflussfaktoren Haufigkeit, Intensitat, Qualitat und He-
donik der Geruchsimmission, zusétzlich von Faktoren wie Art und Zusammensetzung
der Bevolkerung, Mobilitat der Bevolkerung, im Freien verbrachten Zeit, Vorhanden-
sein anderer Umweltstressoren sowie von der Charakteristik der betroffenen Person
(Expositionsgeschichte, Tatigkeit wahrend der Exposition, psychologische Bewalti-
gungsmechanismen etc.) ab.

Demgegeniber sieht die dsterreichische Gesetzgebung (siehe z.B. GewO 877 in Ver-
bindung mit 874 Abs. 2) den Begriff der Zumutbarkeit einer Geruchseinwirkung als Be-
weisthema vor. Wichtig in diesem Zusammenhang ist vor allem der Hinweis in den di-
versen Materiengesetzen, dass die Zumutbarkeit (oder Erheblichkeit) einer Geruchs-
immission auf ein gesundes, normal empfindendes Kind bzw. einen Erwachsenen be-
zogen wird.

Dies impliziert, dass in Behérdenverfahren subjektive Charakteristika von Einzelperso-
nen, die zweifelsohne eine bedeutende Rolle fiir eine mdgliche Geruchsbelastigung
spielen, nicht Teil des Beweisthemas sind. Die in dieser Richtlinie angefiihrten Beur-
teilungskriterien basieren daher ausschlief3lich auf den Einflussfaktoren Haufigkeit, In-
tensitat, Qualitat und Hedonik einer Geruchseinwirkung.

Fur die Bestimmung der Haufigkeit und Intensitat einer Geruchsimmission haben sich
im Wesentlichen zwei unterschiedliche Methoden entwickelt:
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I.  Konzept der Geruchsstunde mit Angabe der sogenannten Jahresgeruchs-
stunden in Prozent in Abhé&ngigkeit einer bestimmten Geruchsschwelle in
Geruchseinheiten pro Kubikmeter [GE/m?3].

Il.  Konzept der Geruchskonzentration in [GE/m?], die in einer bestimmten Hau-
figkeit Uberschritten wird, wobei die Geruchskonzentration als Stundenmittel-
wert berechnet wird.

Bei der zweiten Methode werden Beurteilungswerte meist als 98-Perzentile angege-
ben. Diese Methode hat den Vorteil, dass Stundenmittelwerte einer Geruchskonzent-
ration verwendet werden. Stundenmittelwerte kénnen von den meisten gangigen Aus-
breitungsmodellen mit guter Genauigkeit (vor allem fiir Jahresstatistiken) simuliert
werden. Der Nachteil dieser Methode liegt vor allem darin, dass die auf diese Weise
formulierten Beurteilungskriterien ausschlie3lich auf Basis von Modellrechnungen be-
wertet werden kénnen. Feldbegehungen sind unmdglich, da Probanden nur zwischen
wenigen Geruchsintensitaten, nicht aber absoluten Geruchskonzentrationen unter-
scheiden kénnen. Fir Geruchsemissionen, die nicht genau oder gar nicht bestimmbar
sind, ergibt sich im Rahmen von Beschwerde- oder Genehmigungsverfahren ein er-
heblicher Nachteil in der Beurteilungspraxis.

Jahresgeruchsstunden der Methode | kdnnen einerseits durch Ausbreitungsrechnun-
gen, andererseits aber auch durch Feldbegehungen erhoben werden. In Deutschland
ist diese Methode in der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL, 2008) verankert.
Dadurch er6ffnet sich grundsatzlich auch die Mdglichkeit, Ausbreitungsmodelle an-
hand von Feldbegehungen zu evaluieren und umgekehrt. Bei der Vergleichbarkeit von
Begehungen mit Modellrechnungen ist zu berlcksichtigen, dass die Teilnehmer einer
Feldbegehung auch bei Einhaltung der Anforderungen der EN 13725 eine gewisse
Bandbreite in Bezug auf die Erkennungsschwelle von Geriichen aufweisen. Daher
wird entsprechend VDI 3788 eine Geruchsstunde wie folgt definiert:

k(c) = [ Po(c)f (c)de = 0.1 1)

k(c): Haufigkeit der Geruchswahrnehmung

Py(c): Wahrscheinlichkeit einer Geruchswahrnehmung eines Probandenteams
f(c): Verteilungsdichte der Geruchskonzentrationsfluktuationen

c: Geruchskonzentration in GE/m3

Die Funktion P,(c) kann im Rahmen der Olfaktometrie bestimmt werden und wird ge-
wohnlich durch eine logarithmische Normalverteilung beschrieben:

Py(c) = 0.5

1 C
1+erf (%)l (2)
erf:  Fehlerfunktion

Dabei ist cgs die Geruchsschwelle des jeweiligen Stoffes und A das Auflésungsvermo-
gen. Aufgrund dieser Definition der Geruchsstunde werden besondere Anforderungen
an Ausbreitungsmodelle gestellt, da nicht Stundenmittelwerte von Geruchskonzentrati-
onen berechnet werden missen sondern die Verteilungsdichte der Konzentrations-
fluktuationen f(c).
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Jahresgeruchsstunden sind demnach die Summe aller Geruchsstunden eines gesam-
ten Kalenderjahres ausgedruckt in Prozent aller 8760 Stunden eines Jahres.

3.2. Beurteilungskriterien

In dieser Richtlinie werden Beurteilungskriterien fur Jahresgeruchsstunden fur vier un-
terschiedliche hedonische Kategorien empfohlen. Im Falle von Gerlichen im Rahmen
der landwirtschaftlichen Tierhaltung zeigten Untersuchungen aus Holland
(Noordegraaf und Bongers, 2007), dass die Belastigungswirkung in agrarisch geprag-
ten Gebieten signifikant schwacher ausgeprégt ist, als in Gebieten mit Uberwiegender
Wohnnutzung. Daher wird fur diese Geruchsarten eine widmungsspezifische Differen-
zierung empfohlen.

In der Regel wird es dem medizinischen Sachversténdigen obliegen, die zu beurtei-
lende Geruchsqualitat einer entsprechenden hedonischen Wirkung zuzuordnen bzw.
im Zuge einer Einzelfallprifung (Kap. 3.2.3) davon abweichende Beurteilungskriterien
anzuwenden. Einige Geruchsqualitaten werden beispielhaft bei den entsprechenden
Beurteilungskriterien aufgelistet. Im Einzelfall kdnnen die angefuhrten Geruchsqualita-
ten auch in eine andere Kategorie verschoben werden, wenn offensichtlich davon ab-
weichende hedonische Wirkungen vorhanden oder zu erwarten sind. Fir den Fall,
dass Gertuche mit einer positiven Hedonik als belastigend erlebt werden, empfiehlt
sich die Anwendung der Beurteilungskriterien fir geringes Belastigungspotential.

Fir die Beurteilung von diskontinuierlich emittierenden Quellen wird eine andersartige
Vorgehensweise vorgeschlagen, die neben Jahresgeruchsstunden auch Geruchsin-
tensitaten berucksichtigt. Dementsprechend wurden eigene Beurteilungskriterien ent-
wickelt, die auf einer maximalen Uberschreitungshaufigkeit von 2,0 % der in Tab. 3
und Tab. 4 angegebenen Geruchskonzentrationen basieren. Da bei diskontinuierli-
chen Quellen Feldbegehungen wenig sinnvoll sind (hoher Stichprobenfehler aufgrund
insgesamt geringer Geruchshaufigkeiten), kann hier eine Beurteilung meist nur mit ei-
ner Ausbreitungsmodellierung erfolgen. Wahrend die Beurteilungskriterien fiir kontinu-
ierliche Quellen fir eine Geruchsschwelle von 1 GE/m3 fiir das 90-Perzentil der Ge-
ruchskonzentrationsverteilung einer Stunde (Cgo) definiert sind, wurden die entspre-
chenden Geruchsschwellen fiir diskontinuierliche Quellen so festgelegt, dass eine
moglichst Ubereinstimmende Beurteilung mit kontinuierlichen Quellen gegeben ist.

Kontinuierliche Emissionsquellen sind solche, die in mindestens 60 % der Stunden ei-
nes Jahres Gerlche emittieren. Diskontinuierliche Emissionsquellen sind solche, die
in weniger als 40 % der Stunden eines Jahres Gerliche emittieren. Fir Betriebe, die
zwischen 40 % und 60 % der Stunden eines Jahres Geruche freisetzen, sollen beide
Kriterien erfullt werden.

Zu den Richtwerten fur Geruch ist anzumerken, dass diese so festgelegt sind, dass
~-gesunde, normal empfindende Personen® vor unzumutbaren Belastigungen geschiitzt
werden (siehe Kap. 3.1). Bei der Festlegung der Richtwerte wurde zugrunde gelegt,
dass ca. 10 - 20 % der Bevdlkerung tberdurchschnittlich sensibel auf Gertiche reagie-
ren. Durch die Richtwerte werden 80 - 90 % der Bevdlkerung vor unzumutbaren Be-
lastigungen geschiitzt, das ist also jener Anteil der Bevélkerung, welcher normal bis
wenig empfindlich gegentiber Geruchseinwirkungen ist. Auf Basis der Dosis-Wir-
kungsbeziehungen (siehe Anhang) ist, mit Ausnahme von Geriichen mit sehr hohem
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Belastigungspotential, mit einer moderaten Zunahme an Belastigten bei einer Uber-
schreitung von Richtwerten zu rechnen. Es ist daher durchaus mdglich, dass trotz
Uberschrittener Richtwerte in der Umgebung bestehender Geruchsquellen keine Ge-
ruchsbeschwerden vorliegen und keine geruchsmindernden MalRnahmen erforderlich
sind. Im Rahmen von Neugenehmigungen ist aus Griinden des Vorsorgeprinzips eine
Einhaltung der Richtwerte zu gewéhrleisten, da laut gesetzlicher Vorgaben alle normal
empfindenden Personen zu schiitzen sind.

3.2.1. Bewertung von kontinuierlichen Emissionsquellen

Tab. 1 Immissions-Beurteilungskriterien fir kontinuierliche Quellen fiir eine Geruchs-
konzentration von 1 GE/m3 fiir Cgo

Belastigungs-  Beispiele Max. Jahresge-
potential ruchsstunden
Gering Biofilter 40 %
Mittel rHeziausbrand, Schokoladefabrik, Olmthle, Braue- 15 %
Generell chemische, unnattirliche Gertiche wie
Bitumen oder Losungsmittel, Kiichenabluft,
Hoch 10 %

Raffinerie, reine Holz- Strauchschnitt Kompos-
tieranlagen

Verwesung, Verfaulen, ekelerregende Geri-
che: z.B. Tierkdrperverwertung, Darmreinigung,
Sehr hoch unbeliftete Kompostieranlagen (v.a. Klar- 2%
schlamm und Bioabfall)!, Gerbereien, Klaranla-
gen (Vorrechen), Kiichenabfalle/Speisereste

Tab. 2 Immissions-Beurteilungskriterien fur kontinuierliche Quellen aus Tierhaltungsbe-
trieben fir eine Geruchskonzentration von 1 GE/m3 fiir Cgo

Max. Jahresgeruchsstunden

Belastigungs- Wohnge- Sonstige,
Freiland, In-
dustrie-, Ge-

werbegebiete

Wohnmisch-
gebiete,
Dorfgebiete

potential Beispiele biete, sons-
tige sensible
Gebiete

Rinder-, Pferde-, Al-
paka-, Schaf- und
Gering Ziegenhaltung (Stall, 40 % Einzelfallprifung?
Gulle, Mist), Biofilter,
Silage

Schweinehaltung
(Stall, Gulle, Mist)

Huhnerhaltung (Stall,
Kotlager)

Mittel 15 % 20 % 30 %

Hoch 10 % 15% 20 %

1 Bei Kompostieranlagen kann die hedonische Wirkung von der Betriebsfiihrung abhangen,
sodass unter Umstéanden auch der Beurteilungswert fiir Gerliche mit hohem Belastigungspo-
tential herangezogen werden kann. Fir offene, unbeliiftete Anlagen ist aber in den meisten
Fallen der Beurteilungswert fur Gertiche mit sehr hohem Belastigungspotential anzuwenden,
da hier anaerobe Bereiche nie ganzlich verhindert werden kénnen.

2 Bei Geruchsbelastungen von mehr als 50 % ist eine Einzelfallpriifung erforderlich.
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3.2.2. Bewertung von diskontinuierlichen Emissionsquellen

Tab. 3 Immissions-Beurteilungskriterien fur diskontinuierliche Quellen: max. 2,0 %
Uberschreitungshaufigkeit der angegebenen Geruchskonzentrationen in [GE/m?3]

fir Coo
Gering 15 GE/m3
Mittel 5 GE/m3
Hoch 4 GE/m3
Sehr hoch 1 GE/m3

Tab. 4 Immissions-Beurteilungskriterien fur diskontinuierliche Quellen aus Tierhal-
tungsbetrieben: max. 2,0 % Uberschreitungshaufigkeit der angegebenen Ge-
ruchskonzentrationen in [GE/m3] flr Cgo

Geruchskonzentration

Belastigungspo- Wohngebiete,

Sonstige, Freiland,

tential sonstige sensible \é\i/gtgn'g:)i ffgé%?éte Industrie-, Gewer-
Gebiete ' begebiete

Gering 15 GE/m3 Einzelfallprifung?®

Mittel 5 GE/m3 7 GE/m3 10 GE/m3

Hoch 4 GE/m?3 5 GE/m3 7 GE/m3

3.2.3. Einzelfallpriufung

Die in Kap. 3.2.1 und 3.2.2 vorgeschlagenen Richtwerte mussen in jedem Einzelfall im
Kontext aller Aspekte betrachtet und Gberpriuft werden. So werden die Notwendigkeit
bzw. Vermeidbarkeit von Geruchsimmissionen, allfalliger Gemeinnutzen der Emissi-
onsquelle, andere Gerliche oder sonstige Umweltdeterminanten vor Ort (,Ortsiiblich-
keit“) zu berucksichtigen sein. Bei folgenden Fallen sind jedoch immer Einzelfallbe-
trachtungen notwendig, weil diese Szenarien nicht durch die Richtwerte abgedeckt
werden kdnnen:

e Bei Wohnnutzung in landwirtschaftlichen Betrieben kénnen aufgrund der Eigenbe-
lastung, (aktuelle Tierhaltung an der Hofstelle oder bestehender Konsens zur Tier-
haltung) héhere Beurteilungsgrenzen angewendet werden

e Beurteilung von wenig beldstigenden Geriichen entsprechend Tab. 2 und Tab. 4 im
Dorfgebiet/AuRenbereich/Freiland/Industrie: Aufgrund der bisher bekannten und
schwach ausgepragten Dosis-Wirkungsbeziehungen lasst sich momentan kein ein-
deutiger Richtwert ableiten. Daher muss auch bei héheren Geruchsbelastungen
noch keine unzumutbare Belastigung vorliegen.

e Beurteilung von Bereichen im Freiland/AuRenbereich/Industrie mit geringen Aufent-
haltswahrscheinlichkeiten ein und derselben Person, wie folgt:

Aufgrund gesetzlicher Regelungen bzw. auch oberstgerichtlicher Auslegung ist es
erforderlich, Immissionsbelastungen auch an der Grundstiicksgrenze und nicht nur
unmittelbar im Wohnbereich zu beurteilen. Die Richtwerte orientieren sich an Stu-
dien zum Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von Geruchswahrnehmungen

3 Bei Konzentrationen groRRer als 15 GE/m3 ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren

Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen



und der Belastigungswahrscheinlichkeit. Fur die Haufigkeit von Geruchswahrneh-
mungen ist einerseits die Geruchsstundenhaufigkeit, andererseits die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit entscheidend. An anderen Immissionsorten als dem Wohnbe-
reich wird daher vorab zu prifen sein, von welcher Aufenthaltswahrscheinlichkeit
bzw. Dauer auszugehen ist. Hierbei ist es auch eine rechtliche Frage, ob nur die
aktuelle tatséchliche Aufenthaltszeit oder auch die in Zukunft allenfalls (z.B. auf-
grund der Flachenwidmung, der bereits eingereichten Bauvorhaben, usw.) zu er-
wartende Aufenthaltszeit zu berticksichtigen sein wird.

Die Daten zum Zusammenhang zwischen Geruchshaufigkeit und Belastigung wur-
den in Studien erhoben, die auf die Immission an den Wohngeb&uden und deren
jeweiligem naheren Umfeld (Terrasse, Balkon, Garten) abgezielt haben. Fir Immis-
sionspunkte fernab der Wohnbebauung (,im Freiland®) sind sie daher nicht unmit-
telbar anwendbar. Diese Studien haben auch gezeigt, dass fir das Belastigungs-
empfinden besonders die bewusste Wahrnehmung (also im Wachzustand) ent-
scheidend ist. Nachtliche Gertiche haben daher einen geringeren Einfluss auf das
Belastigungsempfinden. In einer groben Schatzung wird man annehmen kdnnen,
dass Bewohner im Durchschnitt ein Drittel ihres Tages auswarts (z.B. bei der Ar-
beit), ein Drittel schlafend und ein Drittel im Wachzustand daheim verbringen. Die
Richtwerte beziehen sich daher grob gesprochen auf eine tagliche wache Aufent-
haltszeit von zumindest 8 Stunden. Dies ist zu berlcksichtigen, wenn an Immissi-
onspunkten im Freiland von kiirzeren Aufenthaltszeiten auszugehen ist.

Neben der Aufenthaltsdauer und damit der Haufigkeit von Geruchswahrnehmungen
spielen aber sicher auch situative Faktoren eine Rolle. Die Art der Téatigkeit bzw.
der Grund des Aufenthaltes (Arbeit, Erholung, Vergniigen, soziale Aktivitaten) be-
einflussen die Stimmung, die Erwartungen hinsichtlich der Umweltqualitat und die
Einstellungen. Alle diese Faktoren beeinflussen wiederum die Belastigungswahr-
scheinlichkeit und missen daher ebenfalls im Einzelfall vom Sachverstandigen be-
ricksichtigt werden.

3.3. Methoden
3.3.1. Stufenplan fur die Geruchsbeurteilung

Ausbreitungssimulationen, aber insbesondere Feldbegehungen sind mit einem erheb-
lichen Zeit- und Personalaufwand verbunden, der nicht in jedem Ermittlungsverfahren
gerechtfertigt ist. Mitunter kann bereits durch eine einfache Abschatzung der Haufig-
keit von Geruchsemissionen oder der Haufigkeit jener Windrichtungen, bei denen eine
Geruchseinwirkung denkbar ist, eine ausreichende Beurteilung durchgefiihrt werden.

Kann auf Basis einer derartigen Betrachtung bereits mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass es zu Uberschreitungen der in Kap. 3.2 angefihrten
Richtwerte kommt, sind keine weiteren Schritte notwendig, ansonsten wird in der Re-
gel eine Ausbreitungsrechnung mit einem geeigneten Modell erforderlich sein. Auf-
grund des hohen zeitlichen und personellen Aufwands sind Feldbegehungen nur in
Ausnahmefallen anzuwenden.

3.3.2. Feldbegehungen

Feldbegehungen mussen dem aktuellen Stand der Technik entsprechen. Geeignet ist
beispielsweise die in der EN 16841-1 angefuhrte Methode zur Ermittlung von Ge-
ruchsstunden-Haufigkeiten. Hierbei werden an fixen Beobachtungspunkten in der Um-
gebung von Geruchsquellen pro Jahr mindestens 104 (52 pro Halbjahr) Begehungen
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durchgefiihrt, wobei die Geruchsmessungen durch ein Probandenteam von wenigs-
tens acht Personen erfolgen. Die Probanden mussen dabei den Anforderungen der
EN 13725 entsprechen.

Es ist anzumerken, dass Feldbegehungen die aufwandigste Methode darstellen. Auf-
grund des Stichprobenfehlers sind Feldbegehungen nicht zwangsléaufig genauer als
Ausbreitungsrechnungen. Insbesondere wenn alle fiir eine Ausbreitungsrechnung
(z.B. meteorologische Daten, Emissionsdaten) notwendigen Eingangsdaten in ausrei-
chender Qualitat vorhanden sind, kénnen beide Methoden als aquivalent im Sinne der
zu erwartenden Genauigkeit angesehen werden (z.B. Ottl et al., 2018).

3.3.3. Ausbreitungsrechnungen

Die zur Berechnung von Geruchsstunden eingesetzten Modelle und Methoden mus-

sen jedenfalls den in der technischen Grundlage zur Qualitatssicherung in der Aus-

breitungsrechnung (BMWFJ, 2013) angeflihrten Standards entsprechen. Diese sind:

e Darlegung der Modellphysik, vorzugsweise in begutachteten Fachzeitschriften

e Darlegung von Evaluierungsstudien, insbesondere wenn Geb&ude oder Bewuchs,
Abgasfahneniiberhéhungen, windschwache Wetterlagen, Gelandeeinfluss, Sedi-
mentation, Deposition oder luftchemische Reaktionen fur den Anwendungsfall von
Bedeutung sind.

Dartber hinaus ist die Eignung in Bezug auf die Berechnung von Geruchsstunden
durch entsprechende Publikationen und Evaluierungsstudien (Vergleich mit Feldbege-
hungen) in begutachteten Fachzeitschriften zu erbringen.

Wichtig ist auch die Verwendung von Emissionsdaten, die dem Stand der Technik ent-
sprechen und die Realitéat mdglichst gut abbilden.

3.4. Beurteilung von Mischgerichen

Kommt es zur Uberlagerung von Geriichen mit unterschiedlichem Belastigungspoten-
tial, so sind die in Kap. 3.2.1 angefiihrten Beurteilungsmafie eingehalten wenn gilt:

hi

—<1
DI ®
wobei h; die einzelnen berechneten oder bei Feldbegehungen festgestellten Haufigkei-
ten (Jahresgeruchsstunden) der verschiedenen Geruchsarten und B; die entsprechen-
den Beurteilungsmalfle aus Kap. 3.2.1 sind.

3.5. Irrelevanz von Geruchsbelastungen

Irrelevante Geruchsbelastungen (fiir die Gesamtheit einer Anlage) liegen vor, wenn
deren Haufigkeiten geringer als 10 % der im Kap. 3.2 festgelegten Beurteilungswerte
sind. In diesen Féllen ist das Hinzuziehen eines umweltmedizinischen Sachverstandi-
gen nicht nétig. Daruber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass bei Unter-
schreiten der Irrelevanz keine Kumulation mit anderen Geruchsquellen gegeben ist.
Bei Mischgerichen ist die Irrelevanz gegeben, wenn folgende Beziehung erfullt ist:

Z%s 0.1 (4)
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3.6. Verbesserungsregel

In Situationen, in denen es im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens zu Verbesse-
rungen beziglich der Geruchsbelastung kommen wiirde, wo aber dennoch vorgege-
bene Beurteilungskriterien nicht eingehalten werden kénnen, kann unter der Voraus-
setzung, dass an allen relevanten Immissionsorten mit Uberschreitungen im Ist-Zu-
stand eine Reduktion der Geruchsbelastung erreicht wird, eine positive Beurteilung er-
folgen.

Anwendbar ist die Verbesserungsregel vor allem dann, wenn die Uberschreitung ei-
nes Beurteilungswertes auf die Kumulation mit anderen Geruchsquellen zuriickzufiih-
ren ist, welche im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht beeinflusst werden
koénnen.

Ist jedoch der Projektwerber Hauptverursacher fiir bestehende Uberschreitungen ei-
nes Beurteilungswertes und liegen bereits Geruchsbeschwerden vor, so ist die Ver-
besserungsregel nur dann anwendbar, wenn die notwendigen MalRnahmen zur Ein-
haltung der Beurteilungswerte nur schrittweise realisiert werden kénnen und mit ho-
hem finanziellen oder technischen Aufwand verbunden sind. Allerdings muss seitens
des Betreibers ein Gesamtkonzept fur die Sanierung vorgelegt werden, welches auf
nachvollziehbare Weise die Einhaltung des Beurteilungswertes in Zukunft sicherstellt.

3.7. Abgrenzung des Beurteilungsgebietes und des Un-
tersuchungsraumes insbesondere bei Kumulation
von Geruchen

Das Ziel des vorgestellten Verfahrens ist die sachgerechte Ermittlung der vorhande-
nen Belastung und der zu erwartenden Gesamtbelastung (Kumulation) im Rahmen ei-
ner Ausbreitungsrechnung.

Das Beurteilungsgebiet ist das Gebiet, das alle zur Beurteilung relevanten Immissi-
onsorte umfasst.

Der Untersuchungsraum ist das Gebiet, das alle Anlagen/Emissionsquellen beinhal-
tet, die fur eine sachgerechte Ermittlung der Gesamtbelastung im Beurteilungsgebiet
erforderlich sind.

Das Beurteilungsgebiet ergibt sich aus dem Einwirkungsbereich der Anlage, der sich
Uber das in Kap. 3.5 festgelegte Irrelevanzkriterium definiert. Demnach sind nur noch
jene relevanten Immissionsorte innerhalb dieses Beurteilungsgebietes zu betrachten.
Um in einem Genehmigungsverfahren eine Verfahrensvereinfachung zu erreichen,
kann die Berechnung der Irrelevanzgrenze mit einem geeigneten Screeningmodell er-
folgen. In Osterreich stehen dafiir beispielsweise das Modell ADAS (BMWFJ, 2010),
anwendbar fur alle Betriebstypen, oder das Regressionsmodell von Schauberger et al.
(2012) fur Tierhaltungsbetriebe zur Verfigung. Dartber hinaus bietet O eine rasche
Abschéatzung der Irrelevanz fir Betriebe mit geringen Geruchsfrachten. Die darin an-
gegebenen Mindestabstande beruhen auf Ausbreitungsberechnungen mit dem Modell
GRAL unter pessimalen Randbedingungen. Genauere Erstabschatzungen kénnen mit
den beiden zuvor genannten Modellen erzielt werden.
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Abb. 1 Beurteilungsgebiet mit den zur Beurteilung relevanten Immissionsorten
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Entsprechend dieser Definition beinhaltet das in Abb. 1 dargestellte Beurteilungsge-
biet die Immissionsorte I1, 12 und 13. In einem weiteren Schritt ist nun der Untersu-
chungsraum zu bestimmen. Dazu werden die Anlagen ermittelt, die relevant zur Im-
missionsbelastung an den zu betrachtenden Immissionsorten beitragen. Die Prifung
eines relevanten Einflusses erfolgt Uber weitere Ausbreitungsrechnungen auf Basis
des Irrelevanzkriteriums (siehe Kap. 3.5).

Aus dem Beispiel in Abb. 2 geht hervor, dass auch die Anlage A3 hinzuzunehmen ist,
da auch sie den Immissionsort I1 relevant beeinflusst. Die Anlagen A2 und A4 wirken
nicht relevant auf die zur Beurteilung relevanten Immissionsorte (11, 12 und 13) ein. An-
lage 5 braucht ebenfalls nicht beriicksichtigt zu werden, obwohl sie innerhalb des Irre-
levanzkriteriums von Anlage 1 liegt, da deren Zusatzbelastung an den relevanten Im-
missionsorten unterhalb des Irrelevanzkriteriums liegt.
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Abb. 2 Untersuchungsraum mit den zur Beurteilung relevanten Anlagen
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Abb. 3 Mindestabstande zur Einhaltung der Irrelevanz zwischen Betrieb und Immissi-

onsort in Abhangigkeit von der Geruchsfracht unter pessimalen Emissions-
und Ausbreitungsbedingungen
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5. Anhang

5.1. Anmerkungen zu den Beurteilungskriterien

Mehrere wissenschaftliche Untersuchungen (z.B. Sucker et al., 2003; Gallmann,
2011) konnten eindeutige Zusammenhange zwischen Jahresgeruchsstunden und
dem Anteil an belastigten Personen eines Kollektivs nachweisen (Abb. 4 und Abb. 5).
Eigene Untersuchungen basierend auf Ausbreitungsberechnungen mit dem Modell
GRAL konnten dies bestétigen. Die beste Ubereinstimmung zwischen Modellrechnun-
gen und Beschwerdebildern wird fiir eine Geruchsschwelle von 1 GE/m3 erzielt. Be-
rechnungen mit hdheren Geruchsintensitaten weisen in der Regel eine geringere Aus-
sagekraft auf.

Die gefundenen Zusammenhange (Anstieg belastigter Personen mit zunehmenden
Jahresgeruchsstunden) fir Schweinegeriiche (Gallmann, 2011; Noordegraaf und Bon-
gers, 2007) waren im Gegensatz zu industriellen Geriichen (Fette, Ole, GieRerei; Su-
cker et al. 2003) schwéacher ausgepragt. Anzumerken ist, dass die Untersuchungen
von Noordegraaf und Bongers (2007) auf Ausbreitungsberechnungen beruhen, wobei
als Beurteilungsmalf? das 98-Perzentil der Geruchskonzentrationsverteilung eines Jah-
res (Stundenmittelwerte) verwendet wurde. Fur den Vergleich der Dosis-Wirkungskur-
ven in Abb. 4 wurden mit dem Modell GRAL die 98-Perzentil-Geruchskonzentrationen
in mittlere Jahresgeruchsstunden transformiert. Trotz der damit verbundenen Unsi-
cherheiten zeigen die Dosis-Wirkungskurven aus den verschiedenen Landern eine
gute Ubereinstimmung auf.

Ein extrem steiler Anstieg konnte fur Geriiche mit extrem hohen Belastigungspotential
(Kompostieranlagen, Darmreinigungsanlage) gefunden werden (Abb. 5), wahrend an-
dererseits fur Gerliche aus der Rinderhaltung nur ein sehr geringes Belastigungspo-
tential vorhanden ist. Daraus kann unmittelbar die hedonische Wirkung von Gertichen
erkannt werden, die ein mehrstufiges Beurteilungsschema erfordern. Aus der umfas-
senden Publikation von Brancher et al. (2017) Uber die verschiedenen Regelungen
verschiedenster Lander ist zu entnehmen, dass mehrstufige Beurteilungsschemen
weit verbreitet sind (z. Bsp. Grol3britannien, Neuseeland, Danemark, Niederlande, Ka-
talonien, Kolumbien, Panama, Deutschland, Flandern).
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Fur Kompostieranlagen ist bereits ab 2 % Jahresgeruchsstunden mit einem hohen An-
teil an stark belastigten Personen zu rechnen (Abb. 5). Rasterbegehungen in der Um-
gebung einer biologischen Abfallaufbereitungsanlage nahe Barcelona in Spanien (van
Harreveld, 2009) ergaben in einem Siedlungsgebiet, wo Geruchsbeschwerden vorla-
gen, Geruchshaufigkeiten zw. 1 und 3 %. In Quebec, Kanada, werden als Beurtei-
lungskriterium fiir Kompostieranlagen 2 % Jahresgeruchsstunden fur 1 GE/ms3 bzw.
0,5 % JGS fir 5 GE/m? verwendet (Brancher et al., 2017). Die GIRL (2008) sieht fur
ekelerregende Geriiche eine Einzelfallprifung vor. Der in der GIRL fir unangenehme
Industriegeriiche vorgesehene Wert von 10 % Jahresgeruchsstunden ist daher nicht

anzuwenden.

Abb. 4 Dosis-Wirkungsbeziehungen fiir Schweinegeruch aus eigenen Untersuchun-

gen und aus der Literatur
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Abb. 5 Dosis-Wirkungsbeziehungen fiir verschiedene Geruchsarten aus eigenen Un-
tersuchungen und aus der Literatur

stark belastigte Personen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%
10%

0%

O
o

——°

/

—
= @= Kompostieranlage (eigene
Daten)
"

#4#+ Hihner (eigene Daten)

e |ncdustrie (O, Fett, GieBerei);

Sucker et al. (2003)
[\ asthiibner (Sucker et al.,
2006)

=='wm Rinder (Sucker et al., 2006)

30 40
Geruchstunden [%]

50 60 70

Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen

17



5.2. Beispiel fuir ein Erhebungsformular zur Erfassung von Geruchsbelastigungen

Beobachter: Xxxxxxxx

Akt/Verfahren/Betrieb: xxxxxxxxx

Beschreibung, Anmerkungen

200

100

\|\1\‘\l)\i\lll‘||l\|\l\l|

Mafstab 1:3.007
MaReinheit m

Ubersichtsdastellung
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Beobachtungpunkt Ort Beschreibung

IP1

Betriebsanlage Im Firmengelande, mehrere Emissionsquellen

P2

Beobachtungen:

Anmerkung: Beobachtungspunkte siehe Ubersichtsgrafik

1 23.08.12

Uhrzeit Wetter/Wind Intensitat Hedonik, Anmerkungen

9:30 23 Leichter NW Wind, sonnig 2-3 garig, modrig. Starkste Quelle: Anlieferung Material

Hedonik:

Charakter:

: nicht wahrnehmbar
: noch wahrnehmbar
: schwach stérend

: stérend

: unertraglich

: ekelerregend

a b~ W DNPEF O

suB3lich, modrig, verbrannt, stechend, Kanal, Misthaufen, Lack, Essig, Benzin, Silage, Glilleartig etc.
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